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AVIZ
rcferitor la Propnnerca legisJativă pcntru modificarca i

complctarea Lcgii nr.59/t934 asupra cecului

Analizând Propuncrca legislativă pcntru modificarca i
completarca Lcgii nr.59!1 934 asupra cccului (b578!1 5. 1 2 .202 1),
transmisă de Secretarul General al Senatului eu adresa
iir.XXXV!6325!2 1 . 1 2.202 1 i înregistrată la Consiliul Legislativ cu
nr.D1 123/21.12.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art.2 alin.1 Iit.a) din Legea nr.73!1993, republicată i
art.46 alin.(3) din Regulamentul de organizare i funcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează ncgativ propunerea lcgislativă, pentru următoarele
considerente:

1. Propunerea Íegislativă are ca obiect modiťicarea i cornpietarea
Legii nr.59!1934 asupra cecului, cu modiťicările i completările
ulterioare.

Potrivit Expii.nerii cie rnotive, proiectul vizează reglementarea
posibilităţii remiterii spre încasare a imaginii cecułui de catre posesor
către banca sa, prin intermediul unui canal electronic securizat, cu
asigurarea unui niveł ridicat de seçuritate, redeťinirea, respectiv
reformularea unor elemente obligatorii prevăzute pe cec, clarificarea
rolului flecăruia dintre participanţi Ia procesul de plată a cecului,
introducerea posibilităţii de retragere de Ia decontare a unui instrument
de debit ła solicitarea scrisă a beneficiarului, actualizarea terminologiei
juridice, sirripliťicarea i completarea articolelor în scopul clariťicării
înţelesului acestora, precum i abrogarea unor dispoziţii.



Precizărn că aetul normativ de bază prevede la art.84 o serie de
infracţiuni, care se stabilesc, potrivit art.73 alin.(3) lit.h) din Constituţia
României, republicată, prin lege organică.

Insă, având în vedere jurisprudenţa Curţii Constituţionale1,
potrivit căreia acele dispoziţii de dorneniul legii ordinare, conţinute într-o
lege organică, pot ťi modiťieate i completate ulterior printr-o lege
ordinară, chiar dacă actul normativ de bază este o lege organică,
considerăm că, prin obiectul de reglernentare, această propunere
legislativă face parte din categoria legilor ordinare, iar în aplicarea
prevederilor art.75 alin.( 1) din Constituţia Rornâniei, republicată, prirna
Carneră sesizată este Senatul.

2. Semnalărn că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor legislative
preconizate.

3. Menţionărn că actul normativ asupra căruia se realizează
intervenţia legislativă conţine un nurnăr de 89 de articole în vigoare,
dintre care o parte însemnată sunt propuse ťie spre rnodificare sau
completare, ťie spre abrogare prin cele 80 de puncte ale articolului unic,
afectându-se astfel concepţia generală i caracterul unitar al actului.

Semnalărn că, potrivit art.61 alin.(1) din Łegea nr.24!2000,
republicată, cu modiťicările si cornpletările ulterioare, „Modifiearea
sau completarea unui act normativ este admisă numai dacă nu se
afeetează coiicepţia geiierală ori caracterul unitar ai acelui act sau
dacă nu privete întreaga ori cea mai mare parte a reglementării în
eauză; în eaz eontrar actul se înlocuiete cu o iiouă reglementare,
urniând săfie în întregiine abrogat."

Prin urmare, apreciem că se impune abrogareaŁegii nr.59!1934
asupra ceçului, cu modiťicările i cornpletările ulterioare i înlocuirca
acesteia cu o nouă reglernentare în dorneniu.

4. Precizăm, totodată, că soluţia adoptării unui act normativ
nou se impune, cu atât rnai mult cu cât, referitor la Legea nr.59/1934
asupra cecului, cu modiťicările i completările ulterioare, fost dispusă o
prevedere de republicare prin art.248 din Legea nr.187!2012 pentru
punerea în aplicare a Łegii nr.286/2009 privind Codul penal, publicată
în Monitorul Oťiciał al Rornâniei, Partea I, nr.757 din 12 noiembrie
2012.

Decizia nr44520 l 5 referitoare la obiectia de neconsţitutionalilatc a dispozitiilor Legii pentw rnodiĺicarca Lcgii scrviciilor coniunl(arc de
uţilitäţi puhlice nr. 5l 2006. puhlicatä in Monitorul Oficial al Rornáiiiei, Partea 1. nr 526 din data de 15 iulie 2015
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Menţionăm, de asemenea, că în anul 2009 a fost transmisă
Consiliului Legislativ o primă solicitare de republicare a legii în
discuţie, care a făcut obiectul Dosarului nr.1736ĺ2009 i pentru care a
fost emisă Nota de restituire cu observaţii i propuneri
nr.862ĺ2.1 1.2009.

Ulterior, a fost transmisă Consiliului Legislativ o nouă solicitare
de republicare, care a ĺcut obiectul Dosarului nr.67!2014 i pentru care
a fost emisă Nota de restituire nr.42 din data de 7.02.2014, din
conţin utul căreia redărn următoarele:

„1. (..) cu privire la fondul regłementării din anul 1934,
modijîcările suferite au intervenit în perioade dferite ale istoriei
sistemului normativ intern. iar fiecare perioadă a avut regimuri
juridiee distineíe, date de forma de guvernare a ţării, respeetiv
nionarhie, dictatură comunżstă i apoi períoada aetuală. (..)

Totodată, inenţionăm că în respectiva adresă afost sugeratfaptul
că, pentru o actualizare autorizată atât a limbajului iegii, cât si a
fondului întregii regłementări, să fîe Jăcute demersuri pentru o
consułtare interinstituţională, între Camera Đeputaţilor - ca instituţie
căreia îi revine, în calitate de Cameră deeizională a unei legi
modUîeatoare (Legea nr 187/2012, care constituie în prezent temeiul
de republicare), sarcina de a întocmi fonna republicabilă — Banca
NaŢionałă a României, ca instituţie impiicată în mod direct în aplicarea
acestei legi .şi Ministerul Justiţiei.

Numai după acest moment, opinăm eă o formă republicabilă
actuałă. întocmită de instiíuţiile menţionate, poate Jî analizată pentru
repubłicare în Mon itorul Ofîcial."

Subliniem că, ulterior celei de-a doua solicitări de republicare,
menţionate mai sus, nu s-a rnai revenit cu o ałta, ca urmare a Notei de
restituire respective.

5. Precizărn că, în vederea aplicării acestui vechi act normativ, a
fost emisă Norma nr.7!ł994 a Băncii Naţionale a României privind
comerţul fcut de instituţiile de credit cu cecuri, publicată în Monitorul
Oficial, Partea I, nr.1 l9bis din 14 iunie 1995.

Prin inteľrnediul acestei norme, toate articołele legii sunt detaliate
i transpuse într-un limbaj actual, speciťic domeniului. Astťel,
prevederile art. 1 din lege, care conţine menţiunile ce în mod obligatoriu
trebuie să figureze pe cec, sunt detałiate prin intermediul a 20 de puncte,
de la pct. 1 0 la pct.30, formulate într-un limbaj actualizat, în locul
expresiei „arătarea locului unde plata trebuie f'ăcută" fiind utilizată
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sintagma „indicarea adresei exaete unde urtnează sa se faeă plata",
termenul „stipulaţiune" ťiind înlocuit cu cel de „elauză" etc.

In lipsa normei menţionate anterior, un act normativ de o
asemenea vechime ar ťi fost imposibil de aplicat în contextul actual.

6. In plus, o parte din modifiçările propuse generează noi
probleme cu privire la interprelarea i aplicarea actului norrnativ în
discuţie.

Astfel, cu titlu de exemplu, semnalăm că la pct.4 se prevede că,
în situaţia în eare de pe titlu lipsesc Iocul plăţii i locul emiterii,
„eonipetenţa teritorială a instanţei dejudeeată se va sĺabili ín eondiţiile
legii", textul propus fiind prea vag pentru a întruni condiţiile de claritate
i predictibiĺitate speciťice limbajului normativ.

Ła pct.74, Ia textul propus pentru art.75, sintagma „prevăzute de
legislaţia privind aetivUatea bancară i de erediť' este, de asemenea,
lipsită de precizie, fiind necesar să se facă trimitere la acele acte
normative ce prevăd deťinirea expresiei „instituţie de erediť'.

De asemenea, menţionăm că, prin intervenţia redată la pct.45 din
proiect, referitor la abrogarea art.35 alin.(ĺ) i (3), precurn i pentru cea
de la pct.47, prin care se abrogă art.38, 39, 40 i 42, fră însă a institui
alte norme aplicabile cecului in forrnat de hârtie, cum ar ťi, de exemplu
procedeul baťării cecului. Chiar dacă iniţiatorii justiťică aceste
modificări în Expunerea de motive prin necesitatea actualizării legii cu
practica bancară curentă, atragem totuşi atenţia că există riscul ereării
unui vid 1egi1ativ în materie.

Totodată, sunt prezentate situaţii neclare referitoare, de exemplu,
Ia persoana fízică care semnează un cec în calitate de reprezentant at
unei persoane pe care nu avea împuternicirea de a o reprezenta în acest
scop, iniţiatorii indicând la pct.15, Ia textul prevăzut pentru art.12
alin.(1) că aceasta „este obligată personal în temeiul cecului, i, dacă a
plătit are ace1eai drepturi pe care le-ar fi avutpretinsui reprezentat ori
îrnputernicit".

7. În plus, textul propunerii legislative este redactat într-o manieră
deficitară, nespeciflcă normelor de tehnică legislativă i care nu
respectă prevederile art.8 alin.(2) i art.36 alin.(1) din Łegea
nr.2412000, republicată, cu modiťicările i comptetările ulterioare,
conform eărora „prin rnodul de exprimare aetul nortnativ trebuie să
asigure dispoziţiilor sale un earaeter obligatoriu", iar „actełe
norrnative trebuie redaetate într—un lirnbaj .yi stil juridie norrnativ,
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eoncis, sobru si clar, care să exełudă orice echivoc, cu respectarea
strictă a regułilor gramaticałe i de ortograjîe".

Precizăm că iniţiatorii vizează, potrivit Expunerii de motżve,
„actuałizarea term inologiei juridice, simplĘjîcarea .i eompletarea
artieołełor în scopul elariýîcării înţełesułui acestora", obiectiv pe care
îl realizează însă doar într-o mică măsuľă, înlocuind o serie de arhaisme
cu corespondentele łor din limba română modernă. Menţionăm, cu titlu
de exemplu, înlocuirea termenului „expresiune" cu substantivul
„expresie" de la pct.17, sau substituirea cuvântului „condiţiune" cu
termenul „condiţie" de La pct.18, ori a termenului „excepţiune" cu cel
de „excepţie" de la pct.25, în timp ee pentru arhaisme precum „prkini",
prevăzute la art.54, sau „stabżłirnenť', de la art.83, nu sunt propuse
modiťicări, dei aceti termeni pun mai multe probleme în stabilirea
sensului decât cei pentru care s-a intervenit.

Totodată, în cuprinsul aeestei propuneri, în redactarea altor
puncte, sunt utilizate expresii nespeciťtce limbajului juridic curent,
precum i pasaje obscure, exprimări neadecvate sau repetitive. Astfel,
la pct.4, la textul prevăzut pentru art.1 alin.(2) este folosită sintagma
„elementele arătate Ia articolul 1", iar la pct.13 regăsim expresia
„semnături ale unorpersoane imaginare". La pct.23 se speciťică faptul
că posesorul unui eec nu este obligat să predea cecul „cu exeepţia
cazului situaţiei în eare 1-a dobândit cu rea-eredinţă", în timp ce ła
pct.51, la textul prevăzut pentru art.45 este folosită expresia „acest
termen va fi considerat ca observat, daeă o scrisoare cuprinzcnd
înştiinţarea".

Semnalăm, totodată, că la pct.28 iniţiatorii vizcază înlocuirca
expresiei „este ţinut în aceiai mod" cu sintagma „este obligat în ace1ai
mod". Atragem atenţia asupra faptului că atât în cuprinsul Legii
nr.287!2009 privind Codul civil, republicată, eu modificările ulterioare,
cât i în cuprinsuĺ altor acte normative, expresii de tipul „ţinut să
repare", „nu poate Jî ţinut de obłigaţiile" sau „este íinut personal
răspunzătorfaţă de" sunt în continuare utilizate, întrucât ele fac parte
din terminologia speeifică domeniului juridic, aadar înłocuirea łor nu
se justiťică.

8. Ţinând cont de vechimea aetului normativ de bază, data intrării
sale în vigoare ťiind 1 iunie 1934, acesta nu este structurat potrivit
uzanţelor actuale de tehnică legislativă, în speţă articolele nu conţin
alineate numerotate, subdiviziunile existente fiind marcate simplu prin
cifre i litere.
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Faccm această precizare deoarece, în prezenta propunere
łegislativă, în dispoziţiile de modiťicare sau de completare se fac
trimiteri la numerele alineatelor, accstea neexistând.

9. Totodată, nici din punct de vcdere redacţionał, propunerea
legislativă nu respectă norrnele de telinică legislativă, prevăzute de
Legea nr.24ĺ2000, republicată, cu modiťicările i comptetările
ulterioare.

În acest sens, exeniplificăm, după cum urmează:
a) partea introductivă a articolului unic nu respectă normele de

tehnică legislativă, pentru o redactare corespunzătoare s-ar ťi impus
următoarea formulare:

„Articol unic. — Legea nr.59ĺ1 934 asupra cecului, cu
modificările i completările ulterioare, publicată în Monitoruł Oťiciai
al României, Partea 1, nr.100 din 1 mai 1934, se modiťică i se
completează după cum tirniează:";

b) părţile dispozitive ale articolului unic ar trebui refonnulate
în funcţie de numărul subdiviziunilor amendate sau nou introduse,
astfel:

„...Articolul ... se rnocliťică i va avea următorul cuprins:";
„..La articołul .. alineatuł (...) se modifică i va avea următorul

cuprins:";
..După articolut ... se introduce un nou articol, art. ...‚ cu

următorul cuprins:";
„...La articolul ... după alineatul (...) se introduce un nou alineat,

alin. (...)‘ cu următorul cuprins:";
..La articolul ... punctul ... se modiťică i va avea următorul

cuprins:";
„...La articolul ... alineatul (...) punctul ... se modiťică i va avca

următorul cuprins:";
„...La articolul ... alineatul (...) se abrogă.";

La articolul ... după punctul ... se introduce un nou punct,
punctul ...‚ cu următorut cuprins:".

c) Ia pct.1 din proiect, pentru textuł prevăzut pentru pct.6 al
art.1, pentru respectarea art.38 alin.(3) teza ťinală din Legea
nr.24ĺ2000, republicată, cu modiťicările i completărilc ulterioare,
potrivit cărora nu este permisă prezentarea unor expliçaţii prin foiosirea
parantezelor, s-ar impune eliminarea acestora; situaţii simiłare se
regăsesc pe tot parcursul proiectului;
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d) la pct.3, Ia textul propus pentru art.1 alin.(2), ar ťi fost
necesar să se înlocuiască sintagrna „ceeului originale" cu expresia
„cecului original";

e) Ia pct.4, semnalăm că se intenţionează modiťicarea aJin.(1)
aI art.2, însă norma este marcată ca ťiind alin.(2);

De asemenea, facern menţiunea că art.2 este structurat în 4
alineate, la pct.4 rnodificându-se priniu] alineat, iar la pct.5 abrogându-se
restul alineatelor. In eoncluzie, interventiile de la pct.4 i 5 ar ťi trebuit
cornasate într-un singur punct care să vizeze modificarea în ntregime a
art.2.

Reiterărn această ultimă observaţie pentru toate situatiile similare
din proiect.

I) la pct.23, la textul propus pentru art.22, pentru claritatea
norrnei, s-ar ťi irnpus revederea sintagrnei q,posesorul în mâinile căruia
a ajuns ceçul", întrucât aeeasta nu este forrnulată într-un lirnbaj speciťic
n o rrn ati v

g) la pct.27, în ceea ce privete modiťicarea art.27 alin.(2),
interventia legislativă nu este posibilă deoarece aeeastă dispoziţie este
abrogată deja prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.38!2008
pentru modiťicarea i completarea Legii nr.59!1 934 asupra çecului,
aprobată cu modiťicări i eompletări prin Legea nr.127!2009. O situaţie
similară se regăsete i la art.29 alin.(2);

h) la pct.34, la textul propus pentru art.321 alin.(5), în ceea ce
privete trimiterea la alin.(4) al ace1uiai articol, pentru precizia i
claritatea exprimării, ar fi fost necesară revederea sintagmei
„convenţiilor", deoarece la alin.(4) se face referire la o singură
convenţie;

i) precizăm că la pct.36 iniţiatorii introduc, la art.322, după
alin.(1), un nou punct, „pct.(i)", al cărui cuprins nu are legătură cu
textul alineatului, iar Ia pct.37 se rnodiťică „alineatul (1) aI articolului
322, pct.(i), astfel eurn a fost rnodiťicat confonTi art.35 din prezenta
Iege".

j) la pct.39 semnalărn că nu se modiťică alin.(2) aI art.323 în
integralitatea sa. ci doar partea sa introductivă, aadar s-ar ťi impus
reforrnularea acestuia;

k) Ia pct.42, referitor la inlroducerea, la art.322, a alin.(4),
facem precizarea că art.322este alcătuit doar din alin.(1), eu lit.a) i b),
i alin.(2), în plus modiťiearea vizată nu prezintă legătură cu cuprinsul
articolului pe care îl cornpletează, deci ar ťi fost necesară revederea
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normei pentru a ťi redată în euprinsul acelui articol în care se îneadrează
temati c;

1) la pct.43, ar ťi fost neeesară revederea normei, în sensuł că
art.324 i 32 ar ťi trebuit să fie introduse după art.323 i nu după
art.322. De asemenea, semnalăm eă textul propus pentru art.325 nu este
redat în textul propunerii.

m) Ia pct.46, cu privire la introdueerea unui nou alineat,
alin.(4), întrucât art.37 are deja patru alineate, s-ar impune revederea
normei;

n) Ia pct.77, nienţionăm că art.79
se dorete a fi modiťicată i eompletată,
aceeai numerotare nu poate ť introdus,
normei în acest eontext, cu atât mai mult
abrogarea aetualului art.79;

o) la pct.79, s-ar impune revederea oportunităţii
art.89, având în vedere că aeesta dispune data intrării în
actului.

Având în vedere aspecte[e mai sus arătate, referitoare atât la
imperfeeţiunile de redactare, cât i la problemele de fond, apreciem că
proieetuł trebuie reanalizat i reformulat în integralitatea sa, urmând ea
normele utilizate să ťie elare i precise, întrueât, în aetuala redactare,
aeesta poate duce la numeroase confuzii în interpretare i aplicare. In
asernenea situaţii, Curtea Constituţională a deelarat ca ťiind
neeonstituţional actul care nu a fost sistematizat corespunzător i nici
redactat într-un limbaj i stil juridic speeific normativ, concis, elar i
preeis, care să excludă orice echivoc2

VRĘŞĘDJNTI
( 7îJ

Flřín IdRDAcWý
!‘ ‘;

Bucureşti
Nr.54ł1 7.0 1 .2022

Decizia nr. 10t812010 asupraohiecţiei de neconstiwţionalitate a Legii prívind integritatea in exerçitarea funçţiilQr
i deninităţilor publice, pentru rnodificarea si conipletarea Legii nr. 144/2007 privínd înflinţarea, organizarea si
funcţionarea gentiei Naţionale de IntegritaÉe, precum śi pentru niodificarea şi cornpletarea altor acte norrnative,
pLlhtiçată în Monitorul Oficiat al Roniâniei, ParÉea l. nr.5 l I din 22 iulie 20 1 0.
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există deja în textul legii ee
astfel că un nou articol eu
deei s-ar impune revederea
cu cât la pct.78 se prevede
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