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AVIZ
referitor la Propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.59/1934 asupra cecului

Analizind Propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.59/1934 asupra cecului (b578/15.12.2021),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/6325/21.12.2021 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D1123/21.12.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si
art.46 alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.59/1934 asupra cecului, cu modificdrile $i completarile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, proiectul vizeazd reglementarea
posibilitdtii remiterii spre incasare a imaginii cecului de catre posesor
citre banca sa, prin intermediul unui canal electronic securizat, cu
asigurarea unui nivel ridicat de securitate, redefinirea, respectiv
reformularea unor elemente obligatorii prevdazute pe cec, clarificarea
rolului fiecdruia dintre participanti la procesul de platd a cecului,
de debit la solicitarea scrisa a beneficiarului, actualizarea terminologiei
juridice, simplificarea si completarea articolelor in scopul clarificarii
intelesului acestora, precum si abrogarea unor dispozitii.



Precizam ca actul normativ de bazi prevede la art.84 o serie de
infractiuni, care se stabilesc, potrivit art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutia
Romaéniei, republicatd, prin lege organica.

Insa, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale’,
potrivit careia acele dispozitii de domeniul legii ordinare, continute intr-o
lege organicd, pot fi modificate si completate ulterior printr-o lege
ordinard, chiar dacd actul normativ de bazi este o lege organica,
consideram c&, prin obiectul de reglementare, aceastd propunere
legislativd face parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea
prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima
Camerd sesizatd este Senatul.

2. Semnalam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative
preconizate.

3. Mentiondm ca actul normativ asupra caruia se realizeaza
interventia legislativd contine un numar de 89 de articole in vigoare,
dintre care o parte insemnatd sunt propuse fie spre modificare sau
completare, fie spre abrogare prin cele 80 de puncte ale articolului unic,
afectdndu-se astfel conceptia generala si caracterul unitar al actului.

Semnalam ca, potrivit art.61 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, ,,Modificarea
sau completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se
afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act sau
dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in
cauzd, in caz contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare,
urmdnd sd fie in intregime abrogat.”

Prin urmare, apreciem ca se impune abrogarea Legii nr.59/1934
asupra cecului, cu modificdrile si completarile ulterioare si inlocuirea
acesteia cu 0 noud reglementare in domeniu.

4. Precizdm, totodatd, ca solutia adoptirii unui act normativ
nou se impune, cu atdt mai mult cu cét, referitor la Legea nr.59/1934
asupra cecului, cu modificarile si completarile ulterioare, fost dispusa o
prevedere de republicare prin art.248 din Legea nr.187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.757 din 12 noiembrie
2012.

! Decizia nr.445/2015 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legn pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de
utilitdfi publice nr. 51/2006, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 526 din data de 15 ulie 2015
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Mentiondm, de asemenea, cd in anul 2009 a fost transmisd
Consiliului Legislativ o primd solicitare de republicare a legii in
discutie, care a facut obiectul Dosarului nr.1736/2009 si pentru care a
fost emisd Nota de restituire cu observatii $i propuneri
nr.862/2.11.2009.

Ulterior, a fost transmisa Consiliului Legislativ o noud solicitare
de republicare, care a facut obiectul Dosarului nr.67/2014 si pentru care
a fost emisd Nota de restituire nr.42 din data de 7.02.2014, din
continutul cireia redam urmaétoarele:

1. (..) cu privire la fondul reglementdrii din anul 1934,
modificarile suferite au intervenit in perioade diferite ale istoriei
sistemului normativ intern, iar fiecare perioadd a avut regimuri
Juridice distincte, date de forma de guvernare a [drii, respectiv
monarhie, dictaturd comunistd si apoi perioada actuald. (...)

Totodatd, mentiondm cd in respectiva adresd a fost sugerat faptul
cd, pentru o actualizare autorizatd atat a limbajului legii, cat si a
fondului intregii reglementdri, sa fie fdcute demersuri pentru o
consultare interinstitutionald, intre Camera Deputatilor - ca institutie
cdreia ii revine, in calitate de Camerd decizionald a unei legi
modificatoare (Legea nr.187/2012, care constituie in prezent temeiul
de republicare), sarcina de a intocmi forma republicabild — Banca
Nationald a Romdniei, ca institutie implicatd in mod direct in aplicarea
acestei legi si Ministerul Justitiei.

Numai dupd acest moment, opindm cd o formad republicabild
actuald, intocmitd de institutiile mentionate, poate fi analizatd pentru
republicare in Monitorul Oficial.”

Subliniem ci, ulterior celei de-a doua solicitdri de republicare,
mentionate mai sus, nu s-a mai revenit cu o alta, ca urmare a Notei de
restituire respective.

5. Precizdm ca, in vederea aplicarii acestui vechi act normativ, a
fost emisd Norma nr.7/1994 a Bancii Nationale a Romaniei privind
comertul facut de institutiile de credit cu cecuri, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr.119bis din 14 iunie 1995.

Prin intermediul acestei norme, toate articolele legii sunt detaliate
si transpuse fintr-un limbaj actual, specific domeniului. Astfel,
prevederile art.1 din lege, care contine mentiunile ce in mod obligatoriu
trebuie sa figureze pe cec, sunt detaliate prin intermediul a 20 de puncte,
de la pct.10 la pct.30, formulate intr-un limbaj actualizat, in locul
expresiei ,ardtarea locului unde plata trebuie facutd™ fiind utilizata
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sintagma ,,indicarea adresei exacte unde urmeazd sa se facd plata”,
termenul ,,stipulatiune” fiind inlocuit cu cel de ,,clauzd” etc.

in lipsa normei mentionate anterior, un act normativ de o
asemenea vechime ar fi fost imposibil de aplicat in contextul actual.

6. In plus, o parte din modificirile propuse genereazi noi
probleme cu privire la interpretarea §i aplicarea actului normativ in
discutie.

Astfel, cu titlu de exemplu, semnalam ci la pct.4 se prevede ca,
in situatia in care de pe titlu lipsesc locul platii si locul emiterii,
,.,competenta teritoriald a instantei de judecatd se va stabili in conditiile
legii”, textul propus fiind prea vag pentru a intruni conditiile de claritate
si predictibilitate specifice limbajului normativ.

La pct.74, la textul propus pentru art.75, sintagma ,,prevdzute de
legislatia privind activitatea bancard si de credit” este, de asemenea,
lipsitd de precizie, fiind necesar sd se faca trimitere la acele acte
normative ce prevad definirea expresiei ,,institutie de credit”.

De asemenea, mentiondm cd, prin interventia redata la pet.45 din
proiect, referitor la abrogarea art.35 alin.(1) i (3), precum i pentru cea
de la pet.47, prin care se abroga art.38, 39, 40 si 42, fard insa a institui
alte norme aplicabile cecului in format de hartie, cum ar fi, de exemplu
procedeul bardrii cecului. Chiar dacd inifiatorii justificd aceste
modificari in Expunerea de motive prin necesitatea actualizirii legii cu
practica bancari curentd, atragem totusi atentia cd exista riscul crearii
unui vid legislativ in materie.

Totodata, sunt prezentate situatii neclare referitoare, de exemplu,
la persoana fizicd care semneaza un cec in calitate de reprezentant al
unei persoane pe care nu avea imputernicirea de a o reprezenta in acest
scop, initiatorii indicand la pet.1S, la textul prevdzut pentru art.12
alin.(1) c3 aceasta ,,este obligata personal in temeiul cecului, i, daca a
plitit are aceleasi drepturi pe care le-ar fi avut pretinsul reprezentat ori
imputernicit”.

7. In plus, textul propunerii legislative este redactat intr-o maniera
deficitard, nespecifici normelor de tehnicd legislativd si care nu
respectd prevederile art.8 alin.(2) si art.36 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare,
conform cdrora ,,prin modul de exprimare actul normativ trebuie sa
asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriv”, iar ,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic normativ,



concis, sobru si clar, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

Precizam c3 initiatorii vizeazd, potrivit Expunerii de motive,
wactualizarea terminologiei juridice, simplificarea si completarea
articolelor in scopul clarificarii intelesului acestora”, obiectiv pe care
il realizeazi insa doar intr-o micd masur, inlocuind o serie de arhaisme
cu corespondentele lor din limba romina moderna. Mentiondm, cu titlu
de exemplu, inlocuirea termenului ,expresiune” cu substantivul
nexpresie” de la pet.17, sau substituirea cuvantului ,,condifiune” cu
termenul ,,conditie” de la pct.18, ori a termenului ,,exceptiune” cu cel
de ,,exceptie” de la pet.25, in timp ce pentru arhaisme precum ,,pricini”,
previzute la art.54, sau ,stabiliment”, de la art.83, nu sunt propuse
modificari, desi acesti termeni pun mai multe probleme in stabilirea
sensului decét cei pentru care s-a intervenit.

Totodatd, in cuprinsul acestei propuneri, in redactarea altor
puncte, sunt utilizate expresii nespecifice limbajului juridic curent,
precum si pasaje obscure, expriméri neadecvate sau repetitive. Astfel,
la pet.4, la textul prevazut pentru art.1 alin.(2) este folositd sintagma
,clementele ardtate la articolul 17, iar la pct.13 regisim expresia
.,semndturi ale unor persoane imaginare”. La pet.23 se specificd faptul
cd posesorul unui cec nu este obligat sd predea cecul ,,cu exceptia
cazului situatiei in care l-a dobandit cu rea-credintd”, in timp ce la
pet.51, la textul prevazut pentru art.45 este folositd expresia ,,acest
termen va fi considerat ca observat, dacd o scrisoare cuprinzdnd
instiintarea” .

Semnaldm, totodatd, ca la pct.28 initiatorii vizeazd inlocuirea
expresiei ,este tinut in acelasi mod” cu sintagma ,.este obligat in acelasi
mod”. Atragem atentia asupra faptului cid atit in cuprinsul Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
cat si in cuprinsul altor acte normative, expresii de tipul ,tinut sa
repare”, nu poate fi tinut de obligatiile” sau ,este tinut personal
rdspunzdtor fatd de” sunt in continuare utilizate, intrucét ele fac parte
din terminologia specificd domeniului juridic, agsadar inlocuirea lor nu
se justifica.

8. Tinand cont de vechimea actului normativ de baza, data intrarii
sale In vigoare fiind 1 iunie 1934, acesta nu este structurat potrivit
uzantelor actuale de tehnica legislativd, in spetd articolele nu contin
alineate numerotate, subdiviziunile existente fiind marcate simplu prin
cifre si litere.



Facem aceasta precizare deoarece, in prezenta propunere
legislativa, in dispozitiile de modificare sau de completare se fac
trimiteri [a numerele alineatelor, acestea neexistand.

9. Totodat3, nici din punct de vedere redactional, propunerea
legislativa nu respectd normele de tehnicd legislativa, prevazute de
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare.

In acest sens, exemplificim, dupd cum urmeaza:

a) partea introductivi a articolului unic nu respecti normele de
tehnicéd legislativa, pentru o redactare corespunzatoare s-ar fi impus
urmatoarea formulare:

,Articol unic. — Legea nr.59/1934 asupra cecului, cu
modificdrile si completirile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.100 din 1 mai 1934, se modifica si se
completeazd dupa cum urmeaza:”;

b) partile dispozitive ale articolului unic ar trebui reformulate
in functie de numirul subdiviziunilor amendate sau nou introduse,
astfel:

.....Articolul ... se modifica si va avea urmatorul cuprins:”;

,,...La articolul ... alineatul (...) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:”;

,...Dupd articolul ... se introduce un nou articol, art. ..., cu
urmitorul cuprins:”;

,....La articolul ... dupi alineatul (...) se introduce un nou alineat,
alin. (...), cu urmatorul cuprins:”;

,,...La articolul ... punctul ... se modificd si va avea urmatorul
cuprins:”;

,....La articolul ... alineatul (...) punctul ... se modifica si va avea
urmtorul cuprins:”;

.....La articolul ... alineatul (...) se abroga.”;

,,...La articolul ... dupa punctul ... se introduce un nou punct,
punctul ..., cu urmétorul cuprins:”.

¢) la pet.1 din proiect, pentru textul previzut pentru pet.6 al
art.1, pentru respectarea art.38 alin.(3) teza finald din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cirora nu este permisa prezentarea unor explicatii prin folosirea
parantezelor, s-ar impune eliminarea acestora; situatii similare se
regasesc pe tot parcursul proiectului;



d) la pcet.3, la textul propus pentru art.l alin.(2), ar fi fost
necesar sd se inlocuiascd sintagma ,,cecului originale” cu expresia
»cecului original”;

e) la pct.4, semnaldm céd se intentioneazd modificarea alin.(1)
al art.2, insd norma este marcati ca fiind alin.(2);

De asemenea, facem mentiunea cid art.2 este structurat in 4
alineate, la pct.4 modificandu-se primul alineat, iar la pct.S abrogandu-se
restul alineatelor. In concluzie, interventiile de la pct.4 si 5 ar fi trebuit
comasate intr-un singur punct care sa vizeze modificarea in intregime a
art.2.

Reiterdm aceast3 ultima observatie pentru toate situatiile similare
din proiect,

f) la pct.23, la textul propus pentru art.22, pentru claritatea
normeli, s-ar fi impus revederea sintagmei ,,posesorul in mainile caruia
a ajuns cecul”, intrucat aceasta nu este formulata intr-un limbaj specific
normativ,

g) la pct.27, in ceea ce priveste modificarea art.27 alin.(2),
interventia legislativa nu este posibild deoarece aceasta dispozitie este
abrogatd deja prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.38/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr.59/1934 asupra cecului,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.127/2009. O situatie
similard se regéseste si la art.29 alin.(2);

h) la pet.34, la textul propus pentru art.32' alin.(5), in ceea ce
priveste trimiterea la alin.(4) al aceluiasi articol, pentru precizia si
claritatea exprimarii, ar fi fost necesard revederea sintagmei
,conventiilor”, deoarece la alin.(4) se face referire la o singurd
conventie;

i)  precizim ci la pet.36 initiatorii introduc, la art.32%, dupi
alin.(1), un nou punct, ,,pct.(i)”, al cdrui cuprins nu are legdtura cu
textul alineatului, iar la pet.37 se modificd ,,alineatul (1) al articolului
322, pct.(i), astfel cum a fost modificat conform art.35 din prezenta
lege”.

i) la pet.39 semnalim cd nu se modifica alin.(2) al art.32° in
integralitatea sa, ci doar partea sa introductivd, asadar s-ar fi impus
reformularea acestuia;

k) la pet.42, referitor la introducerea, la art.32% a alin.(4),
facem precizarea ca art.322 este alcatuit doar din alin.(1), cu lit.a) si b),
si alin.(2), in plus modificarea vizatd nu prezinta legaturd cu cuprinsul
articolului pe care il completeazi, deci ar fi fost necesard revederea
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normei pentru a fi redatd in cuprinsul acelui articol in care se incadreaza
tematic;

1) la pet.43, ar fi fost necesard revederea normei, in sensul ca
art.32* si 325 ar fi trebuit sa fie introduse dupd art.32? si nu dupa
art.322. De asemenea, semnalim ci textul propus pentru art.32°nu este
redat in textul propunerii.

m) la pct.d46, cu privire la introducerea unui nou alineat,
alin.(4), intrucét art.37 are deja patru alineate, s-ar impune revederea
normei;

n) la pct.77, mentiondm ca art.79 existd deja in textul legii ce
se doreste a fi modificatd si completats, astfel cd un nou articol cu
aceeasi numerotare nu poate fi introdus, deci s-ar impune revederea
normei in acest context, cu atit mai mult cu cét la pct.78 se prevede
abrogarea actualului art.79;

o) la pct.79, s-ar impune revederea oportunitdfii abrogarii
art.89, avind in vedere ci acesta dispune data intrérii in vigoare a

actului.
#

* %

Avand in vedere aspectele mai sus ardtate, referitoare atat la
imperfectiunile de redactare, cét si la problemele de fond, apreciem cé
proiectul trebuie reanalizat si reformulat in integralitatea sa, urménd ca
normele utilizate si fie clare si precise, intrucit, in actuala redactare,
acesta poate duce la numeroase confuzii in interpretare si aplicare. In
asemenea situatii, Curtea Constitutionald a declarat ca fiind
neconstitutional actul care nu a fost sistematizat corespunzator si nici
redactat intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, clar i
precis, care si excluda orice echivoc? .

Bucuresti
Nr.54/17.01.2022

2 Decizia nr.1018/2010 asupra cbiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea ¢i completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea §i
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea i completarea altor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.511 din 22 julie 2010.
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